LANDESVERWALTUNGSGERICHT

|
BURGENLAND

Zahl: U B1A/09/2014.001/002 Eisenstadt, am
13.01.2014

XXX, XXX
Administrativsache

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter XXX
Uber die Beschwerde 1. des Herrn XXX, wohnhaft in XXX, XXX und 2. des
Herrn XXX, wohnhaft in XXX, beide vertreten durch XXX, gegen den Be-
scheid des Gemeinderates der Gemeinde XXX, vom 05.11.2013,
Zahl: 176/2013, mit dem eine Genehmigung nach dem Bgld. BauG erteilt
wurde, den

BESCHLUSS
gefasst:
I. GemaB § 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG wird der Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit gemaB § 28 Abs. 3 2. Satz zur Erlassung eines neuen Be-

scheides an die Behorde zuriickverwiesen.

II. Gegen diesen Beschluss ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

Der Gemeinderat von XXX gab mit Bescheid gemaB3 § 66 Abs. 4 AVG vom
5.11.2013, Zahl: 176/2013, der Berufung der nunmehrigen Beschwerdeflih-
rer gegen den Bescheid des Blrgermeisters von XXX als Baubehdrde erster
Instanz vom 19.3.2012, Zahl: 30/2-2012, berichtigt mit Bescheid vom
21.3.2012, Zahl: 30/2-1-2012, nicht statt und bestatigte den zitierten Be-
scheid.

GemaB § 5 Abs. 1 Bgld. Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, legte der Ge-
meiderat im Spruch dieses Bescheides fest, dass das Objekt XXX in ge-
schlossener Bebauungsweise auszuflihren ist. Der vorhandene Baubestand
weise bereits eine geschlossene Bauweise auf. Das Bauvorhaben entspreche
laut OIB-Richtlinie 2 der Gebdudeklasse 4. Die Firsthohe betrage 10,87 m
Uber Gehsteigniveau.

Gegen diesen Bescheid brachten die Beschwerdefiihrer Beschwerde (auf-
grund der bis zum 31.12.2013 geltenden Rechtslage noch als Vorstellung
nach der Bgld. Gemeindeordnung bezeichnet) ein.

Mit 1.1.2014 ist die Zustandigkeit fur die Erledigung dieses Verfahrens auf
das Landesverwaltungsgericht Burgenland tUbergegangen.

Dem Genehmigungsverfahren liegt ein Antrag auf Erteilung einer baubehérd-
lichen Genehmigung nach § 18 Bgld. Baugesetz zugrunde. Vom Blrgermeis-
ter wurde als Behodrde erster Instanz eine Bauverhandlung anberaumt und
durchgeflhrt.

Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte durch Anderung der Belichtungsver-
haltnisse:

Die in diesem Verfahren relevanten Bestimmungen des
Bgld. Baugesetzes 1997 idgF. lauten:

§ 3:
~Zulassigkeit von Bauvorhaben
(Baupolizeiliche Interessen)

Bauvorhaben sind nur auf fir die Bebauung geeigneten Grundstlicken zulds-
sig, wenn sie
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1. dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder
den Bebauungsrichtlinien nicht widersprechen,

2. den Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen entsprechen,

3. nach MaBgabe des Verwendungszwecks dem Stand der Technik, insbe-
sondere bezlglich

a) Mechanische Festigkeit und Standsicherheit,

b) Brandschutz,

¢) Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz,

d) Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit,

e) Schallschutz,

f) Energieeinsparung und Warmeschutz entsprechen.

4. das Orts- oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen,

5. durch ihre bestimmungsgemaBe Benitzung eine Gefahrdung oder das
ortstibliche AusmaB Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht
erwarten lassen sowie

6. verkehrsmaBig erschlossen sind und ihre Ver- und Entsorgung gewahrleis-
tet ist."

§ 5:

~Bebauungsweisen und Abstande

(1) Sofern Bebauungsplane/Teilbebauungsplane oder Bebauungsrichtlinien
nicht vorliegen, hat die Baubehérde unter Berlicksichtigung des Baubestan-
des und des Ortsbildes flir ein Baugrundstliick eine der folgenden Bebau-
ungsweisen zuzulassen:

1. geschlossene Bebauung, wenn die Hauptgebdude in geschlossener Stra-
Benfront beidseitig an die seitlichen Grundstiicksgrenzen anzubauen sind,

2. halboffene Bebauung, wenn die Hauptgebdaude an einer seitlichen Grund-
sticksgrenze anzubauen sind und gegen die andere seitliche Grundsticks-
grenze ein Abstand von mindestens 3 m einzuhalten ist,

3. offene Bebauung, wenn gegen beide seitlichen Grundstiicksgrenzen ein
Abstand von mindestens 3 m einzuhalten ist.

Fir die offene Bebauungsweise ist eine Grundsticksbreite von mindestens
15 m erforderlich.

(2) Bei allen Bebauungsweisen ist vom Hauptgebdude gegen die hintere
Grundstiicksgrenze ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten. In der seitli-
chen und hinteren Abstandsflache sind Nebengebdaude und andere unterge-
ordnete Bauten bis zu einer AuBenwandhdhe von 3 m, bezogen auf das ver-
glichene Gelande, und mit einer Dachneigung von hdchstens 45° zulassig,
sofern die maBgeblichen baupolizeilichen Interessen nicht verletzt werden.
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(3) Die Baubehoérde kann in Ausnahmefallen unter besonderer Berlicksichti-
gung des Anrainerschutzes, der Baugestaltung und der oértlichen Gegeben-
heiten abweichend von den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 die Abstdnde
von Bauten zu den Grundsticksgrenzen durch die Festlegung von vorderen,
seitlichen und hinteren Baulinien bestimmen, die auch als zwingende Bauli-
nien festgelegt werden kénnen. Baulinien sind die Grenzlinien, innerhalb de-
rer Bauten errichtet werden dirfen; zwingende Baulinien sind jene Grenzlini-
en, an die anzubauen ist."

§ 21:

,Parteien

(1) Parteien im Bauverfahren sind

1. der Bauwerber,

2. der Grundeigentimer bzw. die Miteigentumer, wenn der Bauwerber nicht
Alleineigentimer ist,

3. die Eigentumer jener Grundstlicke, die von den Fronten des Baues weni-
ger als 15 m entfernt sind (Nachbarn),

4. die Burgenlandische Landesumweltanwaltschaft im Sinne des § 3 des Ge-
setzes Uber die Burgenlandische Landesumweltanwaltschaft,
LGBI. Nr. 78/2002, in der jeweils geltenden Fassung.

(2) Ein Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Be-
grindung Einwendungen erheben, dass er durch das Vorhaben in seinen
Rechten verletzt wird.

(3) Ist das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im Privatrecht begrin-
det (privatrechtliche Einwendung), so hat die Baubehérde einen gitlichen
Ausgleich zu versuchen. Kommt eine Einigung zustande, ist sie in der Ver-
handlungsschrift festzuhalten und im Bescheid darauf hinzuweisen; kommt
keine Einigung zustande, sind die streitenden Parteien hinsichtlich dieser
Einwendung auf den Rechtsweg zu verweisen. Dies ist unter Anfihrung der
Einwendung in der Verhandlungsschrift und im Bescheid ausdricklich anzu-
fuhren.

(4) Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen
bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften (zB Bauverordnung, Fla-
chenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungsrichtlinien) behauptet, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Nach-
barn dienen (6ffentlichrechtliche Einwendung), hat die Baubehdrde hierliber
im Bescheid zu erkennen und gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen
oder die Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die Baubewilligung zu
erteilen.

(5) Andere Einwendungen sind als unzulassig zurliickzuweisen.
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(6) Im Bauverfahren Gbergangene Parteien kdnnen ihre Rechte bis spates-
tens zwei Wochen nach Baubeginn bei der Baubehérde geltend machen.®

§ 9 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet:

»(1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Aus-
ubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behoérde,

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist."

Es bestehen flr das gegenstandliche Grundstiick weder Bebauungsplane
noch Bebauungsrichtlinien.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitsprache-
recht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise be-
schrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in
Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rech-
te zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar
solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Das gilt auch fir den Nach-
barn, der im Sinne des § 42 AVG in der Fassung BGBI. I Nr. 158/1998 seine
Parteistellung behalten hat (VwWGH 18. Marz 2004, ZI. 2002/05/1004).

GemalB § 21 Abs. 1 Z. 3 Bgld. BauG sind unter anderem Parteien im Bauver-
fahren die Eigentimer jener Grundstiicke, die von den Fronten des Baus we-
niger als 15 m entfernt sind (Nachbar). GemaB Abs. 2 dieses Paragraphen
kann ein Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrin-
dung Einwendungen erheben, dass er durch das Vorhaben in seinen Rechten
verletzt wird.

Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen
bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften (z. B. Bauverordnung, Fla-
chenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungsrichtlinien) behauptet, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Nach-
barn dienen (6ffentlich-rechtliche Einwendung), hat die Baubehérde hierliber
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im Bescheid zu erkennen und gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen
oder die Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die Baubewilligung zu
erteilen (§ 21 Abs. 4 Bgld BauG).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass dem Nachbarn im
Zusammenhang mit der Gebaudehdhe grundsatzlich kein subjektiv-6ffentli-
ches Recht auf die Wahrung des Ortsbildes zukommt. Der Nachbar kann als
subjektiv-6ffentliches Recht im Zusammenhang mit der Gebaudehdhe (nur)
geltend machen, dass der auf seiner Liegenschaft vorhandene Baubestand in
der gesetzlich erforderlichen Belichtung oder Bellftung nicht beeintrachtigt
wird und dass eine sachgemaBe widmungskonforme Bebauung seines
Grundstickes im Hinblick auf die dafiir notwendige Belichtung und Bellftung
angesichts der Gebdaudehothe des verfahrensgegenstandlichen Objektes még-
lich bleibt. Regelungen lber die Gebaudehdhe dienen jedenfalls auch dem
Interesse des Nachbarn im Sinne des § 21 Abs. 4 BauG. Die Rechtsnormen,
die die Einhaltung einer bestimmten Gebaudehdéhe zum Gegenstand haben,
dienen vor allem auch einer ausreichenden Belichtung und Bellftung (vgl.
VwWGH 27.4.1999, ZI. 98/05/0246).

Dem Bescheid des Gemeinderates ist dazu Folgendes zu entnehmen:

~Im gegenuberliegenden Bereich der XXX (auf den Grundsticken Nr. XXX
und XXX) ist derzeit kein Wohngebdude mit Aufenthaltsraumen vorhanden.
Es handelt sich um einen Hintausbereich (der hintere Teil der betreffenden
durchgehenden Grundsticke der XXX) mit vereinzelten Nebengebduden. Aus
diesem Grund ist gemaB vorliegendem Bestand hier keine Beeintrachtigung
in Bezug auf Belichtung (OIB-Richtlinie 3) gegeben.

Inwieweit im betreffenden Bereich (gegenliber dem geplanten Vorhaben) zu-
kinftig eine Wohnbebauung stattfindet bzw. stattfinden soll ist nicht geklart.
Es kann jedoch aus heutiger Sicht davon ausgegangen werden, dass die zu-
kinftige Bebauung im Bereich Grst. Nr. XXX von der hinteren Grundsticks-
grenze abzuricken ist, um eine geeignete StraBenbreite/StraBenraum zu er-
zielen. Dies entspricht auch dem Bestand: Auf dem Grst. Nr. XXX befindet
sich bereits derzeit eine von der hinteren Grundstlicksgrenze abgerickte
Mauer. Dadurch ist bereits derzeit ein StraBenraum von ca. 9 m gegeben
(gegliedert in ca. 6,75 m o6ffentliches Gut und ca. 2,25 m Privat). Im Bereich
dieser Mauer ist (im Falle der Wohnbebauung) jedenfalls der notwendige
Lichteinfall gemaB OIB Richtlinie 3 gegeben. (Diese Ausflhrungen werden
durch eine Skizze erganzt.). (Erganzend wird noch auf die Méglichkeit hin-
gewiesen, hier - im Bereich der bestehenden Mauer - zunachst ein Nebenge-
baude, z. B. Garage, und daran westlich angrenzend ein Wohngebaude an-
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zuordnen und/oder die zukunftigen Fensterdffnungen/Aufenthaltsraume hof-
seitig, Richtung Stidwesten oder Siuden, zu orientieren).

Die bestehende Lage der Mauer gibt somit die logische zukiinftige StraBen-
fluchtlinie vor. Daran wird sich auch die zuklinftige Bebauung, insbesondere
die Wohnbebauung, auf den Grundstiicken Nr. XXX und XXX orientieren. Die
in der gutachterlichen Stellungnahme XXX angenommene Distanz von
6,75 m ist somit nicht richtig. Richtig ware in Anlehnung an die bestehende
Mauer und an eine geeignete StraBenbreite eine Distanz von 9 m. Daraus
resultiert ein ausreichender Abstand in Bezug auf den Lichteinfall (OIB-Richt-
linie 3)."

Aufgrund dieser Feststellungen gelangt der Gemeinderat zu dem Schluss,
dass Einschrankungen des Lichteinfalls auf die Nachbargrundstlicke, insbe-
sondere auf die Hofflache des Grst. Nr. XXX auszuschlieBen seien, da im An-
schluss an das Vorhaben (norddstliche Front der XXX) die geschlossene Be-
bauung vorhanden ist und gemaB OIB-Richtlinie 3 Héhenlberschreitungen in
einem Verschwenkungsbereich von 30 Grad zulassig seien.

In der Beschwerde wird dazu vorgebracht, die Behérde nehme unzulassiger
Weise die zukilnftige Bebauung des Grundstlickes vorweg und schranke die
Beschwerdefiihrer damit ein. Es bleibe unerfindlich, warum sich eine klnftige
Bebauung an der derzeit bestehenden Mauer und nicht an der Grundsticks-
grenze orientieren solle. Die im Gutachten XXX angenommene Distanz von
6,75 m sei zutreffend, unter diesen Voraussetzungen ein ausreichender
Lichteinfall jedoch nicht gegeben. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die
Beschwerdefiihrer verpflichtet sein sollten, anders als andere Bauwerber in
der XXX von der Grundgrenze abzuriicken. Auch eine Verschwenkung des
Lichteinfalls um 30 Grad bringe keine Verbesserung fir die Belichtung der
Fenster bei einer zuklUnftigen Verbauung.

Schon in der Bauverhandlung am 23.2.2012 wurde von den Beschwerdefih-
rern eingewandt, dass die Bauhdhe unzuldssiger Weise Uberschritten und die
Belichtungssituation auf den Nachbargrundstlicken beeintrachtigt werde. Die
Beschwerdeflihrer haben damit rechtzeitig bei der Bauverhandlung Einwen-
dungen hinsichtlich der Gebaudehbéhe erhoben.

Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer sind insoweit berechtigt, als sie auf

die Beeintrachtigung des in ihrem Eigentum stehenden Nachbargrundstlicks
durch die H6he des zu errichtenden Gebdudes Bezug nehmen. Den Be-
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schwerdefliihrern ist Recht zu geben, wenn vorgebracht wird, der Gemeinde-
rat wirde ohne sachliche Rechtfertigung die zukiinftige Bebauung des Nach-
bargrundstiicks vorweg nehmen. Es ist tatsachlich nicht nachvollziehbar,
warum auf dem Nachbargrundstlick kein Gebdude an der Grundgrenze er-
richtet werden sollte. Die zitierte héchstgerichtliche Judikatur stellt auf eine
sachgemaBe und widmungskonforme Bebauung eines Grundstiickes ab. Den
Beschwerdefiihrern ist auch dahingehend zu folgen, dass in der XXX die ge-
schlossene Bebauungsweise an der Grundgrenze ublich ist.

Die Behdrde hat daher im fortgesetzten Verfahren neuerlich ein Gutachten
eines Sachverstandigen einzuholen und aufgrund dieses Gutachtes zu beur-
teilen, ob eine sachgemaBe widmungskonforme Bebauung des Nachbar-
grundsttickes im Hinblick auf die daflr notwendige Belichtung und Bellftung
angesichts der Gebdaudehothe des verfahrensgegenstandlichen Objektes még-
lich bleibt.

Ein Eingehen auf die grundsatzliche Vereinbarkeit des Bauvorhabens auf das
Ortsbild erubrigt sich, da wie dargestellt diesbezliglich keine subjektiv-6f-
fentlichen Rechte der Nachbarn bestehen.

Dachgeschossausbau oder Errichtung eines Vollgeschosses:

Die dem Grundstick der Beschwerdeflihrer zugewandte ist die an der XXX
liegende Gebaudefront des Bauvorhabens. An dieser Front soll, soweit die
Front betroffen ist, das bestehende Dach angehoben und eine Mauer mit
Fenstern eingefligt werden.

Die Rechtsnormen, die die Einhaltung einer bestimmten Gebaudehdhe zum
Gegenstand haben, dienen vor allem einer ausreichenden Belichtung und
Beluftung (vgl. VWGH 17.9.1996, ZI. 94/05/0164). Die baurechtlichen Vor-
schriften Uber die Einhaltung bestimmter Gebaudehéhen (Bauhdhen) wurden
deshalb in standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als sol-
che angesehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse des Anrainers (Nachbarn) dienen. Dieses Recht auf Einhaltung ei-
ner bestimmten Gebaudehdhe wurde jedoch dahingehend einschrankend
ausgelegt, dass der Nachbar nur eine Verletzung der Vorschriften Uber die
Gebaudehdhe hinsichtlich der ihm zugewandten Gebaudefront durchsetzen
kann und sich auch nicht auf eine von der Gebaudehdhe unabhdngige Be-
schrankung der GeschoBe berufen kann (vgl. Hauer, Der Nachbar im Bau-
recht, 5. Auflage, Seite 244 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Ent-
scheidend ist daher alleine die Gebaudehdhe, unabhangig davon, ob es sich
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bei der Erhdhung um einen Dachausbau oder um ein weiteres Geschoss
handelt.

Verletzung des Parteiengehdérs:

Die grundsatzlichen Ausfihrungen zum Ortsbild im Bescheid des Gemeinde-
rats, die auch auf die Karte von XXX aus dem Jahr 1873 und eine Auskunft
des Bundesministeriums flr wirtschaftliche Angelegenheiten Bezug nehmen,
stehen nicht in Zusammenhang mit der Parteistellung der Beschwerdeflihrer.
Das Recht auf Gehor ist ein Parteienrecht (§ 27 und § 8 AVG), es beschrankt
sich daher auf jene tatsachlichen Feststellungen, die im Rahmen des Beweis-
verfahrens getroffen wurden, die im Zusammenhang mit subjektiv-6ffentli-
chen Rechten der Beschwerdeflihrer, soweit sie rechtzeitig geltend gemacht
wurden, stehen. Nachbarn kénnen Verfahrensmangel grundsatzlich nur in-
soweit geltend machen, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6f-
fentlichen Rechte beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich der Belichtungsverhaltnisse kann die Frage des Parteiengehdrs
dahingestellt bleiben, da wie oben ausgeflihrt der Gemeinderat ohnehin ei-
nen falschen Sachverhalt zugrunde legte und im fortgesetzten Verfahren
neuerlich Parteiengehor hinsichtlich der Beweisergebnisse zu gewahren sein
wird.

Bestellung der XXX als Sachverstandiger:

In der Beschwerde wird die Bestellung der XXX als nichtamtlicher Sachver-
standiger (Bescheid des Birgermeisters von XXX vom 30.10.2013) sowie
deren Beeidigung und Angelobung am 4.11.2013 gerugt.

Als Sachverstandige im Sinne des § 52 AVG kommen nur Menschen und
nicht etwa juristische Personen oder (im Fall von Amtssachverstandigen die
dahinter stehenden) Behdrden in Betracht (VwGH 15.05.2012,
2009/05/0235 , vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG (2005), § 52 AVG Rz 18, 19
mwH auf die Judikatur).

Das Gutachten wurde allerdings offensichtlich von einer Einzelperson, Herrn
DI XXX, erstellt, sodass dieser als nichtamtlicher Sachverstandiger zu bestel-
len gewesen ware.

Zuruckverweisung an die Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides.

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz lautet:
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(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzu-
stellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwal-
tungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsge-
richt selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsge-
richt im Verfahren Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorla-
ge der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht."

Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so
kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beur-
teilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.

Die Behotrde hat den maBgeblichen Sachverhalt im Hinblick auf die behaup-
tete Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer, die Beeintrachtigung der Be-
lichtungsverhéltnisse auf dem in deren Eigentum stehenden Grundstlick,
nicht festgestellt.

Die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsge-
richt selbst ist im gegenstandlichen Verfahren nicht im Interesse der Rasch-
heit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Mdéglichkeit der Erhebung einer Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist in-
nerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. einer bevollmachtigten Rechtsan-
waltin abzufassen und einzubringen. Flr die Beschwerde bzw. Revision ist
eine Eingabegeblhr von je 240.- Euro zu entrichten.

Ergeht an:
1) XXX, per Telefax: XXX,

2) XXX,
3) Gemeinde XXX, unter Rickschluss des Bezugsaktes

XXX

Dieses Dokument ist amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur finden Sie un-
ter http://www.signaturpruefung.gv.at

Die Echtheit eines Ausdruckes kann durch Vorlage beim LVwG Burgenland verifiziert werden. Das Logo
des Landesverwaltungsgerichts ist die Bildmarke.
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